XII
WARTOSCIOWANIE A OCENY

Wypowiedzi, w ktorych bezposrednio wyraza sie postawa warto-
§ciujaca, nazywamy najczesciej zdaniami wartosciujagcymi, sgdami mo-
ralnymi lub ocenami. Stanowig one takze jeden ze sktadnikéw narracji
historycznej. Istnieje zadawniony spor o to, czy ocenom w odroznie-
niu od zdan opisujacych mozna przypisa¢ wartos¢ logiczng (prawde
lub falsz). Wiekszos¢ specjalistow zdecydowanie odrzuca ten poglad
twierdzac, ze oceny sg logicznie neutralne, niektorzy starajg sie broni¢
tradycyjnego rozumienia prawdy w odniesieniu do sadéw wartosciujg-
cych, za§ pewna cze$¢ badaczy badZ to proponuje swoiste rozumienie
prawdy w odniesieniu do sgdéw wartoéciujacych, badz to stwierdza —
jak M. Ossowska — ze ,,odmowienie normom prawdziwosci wzglednie
falszywosci w sensie tradycyjnym, tj. w sensie jakiej$ zgodnosci lub nie-
zgodnosci z rzeczywistoscig, nie jest jednak jeszcze odmowieniem im
wszelkiej wartosci logicznej”!.

Osobiscie reprezentujemy w tej sprawie poglad nastepujacy. Jego
punktem wyjécia jest stwierdzenie, ze w wiekszo$ci ocen? spotykanych
w pracach naukowych, szczeg6lnie historycznych, mozna doszuka¢ sie
dwojakiego typu informacji o rzeczywistosci: (a) o rzeczywistosci oce-
nianej, (b) o systemie warto$ci oceniajagcego (w przypadku historyka
o odpowiednim aspekcie wiedzy pozazrodtowej), co przeciez tez stano-

! Maria Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa: Czytelnik, 1947,
s. 125-126; por. tez Bernard Mayo, Ethics and the Moral Life, New York: St. Mar-
tin Press, 1958; Alan Montefiore, A Modemn Introduction to Moral Philosophy, New
York: Routledge and Kegan Paul, 1958; Jerzy Kmita, Problemy wartosci logicznej ocen,
,Studia Filozoficzne”, nr 1, 1964, s. 119-137; Marek Fritzhand, Zagadnienie prawdy
w etyce, ,Studia Filozoficzne”, nr 2, 1966, s. 11-34; Jerzy Vetulani, Wartos¢ logiczna
zdar wartosciujgeych, ,Studia Filozoficzne”, nr 2, 1966, s. 75-86.

2 Mowa tu, rzecz jasna, o ocenach wtasciwych, a nie pozornych, o ktérych po-
jeciu za chwile.
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wi jaki§ fragment rzeczywisto$ci. Wezmy dla przyktadu zdanie ocenia-
jace: (1) ,Rewolucyjne reformy agrarne oznaczaly bardziej postepowa
droge przemian historycznych anizeli powolne odgérne przeksztalce-
nia ustroju rolnego” lub zdanie (2) ,Wolnos¢ jest dobrem najwyzszym”.
Z (1) dowiadujemy sie, ze rewolucyjne reformy agrarne byly przyczy-
ng jakich§ przemian historycznych oraz dodatkowo, ze przemiany te
w jaki§ sposob inaczej wplywaly na bieg dziejow anizeli odgorne prze-
ksztalcenie ustroju rolnego. Drugie z przytoczonych zdan informuje nas
o tym, ze wolno§¢ w rozumieniu wypowiadajacego to zdanie ma takie
cechy, ktore ocenia on (warto$ciuje) jako dobre. Informacje te, nie da
sie zaprzeczy¢, s nadzwyczaj ogdlnikowe, lecz na nich, jak zobaczymy,
nie konczy si¢ warto$¢ informacyjna ocen. Oto w oparciu o nasze zda-
nia oraz pewng dodatkowa wiedze mozna (w mniejszym lub w wiek-
szym stopniu) zrekonstruowaé takze system wartosci tych, ktorzy te
zdania wyglosili. Z (1) wynika, ze wypowiadajacy jest zwolennikiem
szybkiego i konsekwentnego zniesienia nierownosci spotecznych i wy-
zysku jednych grup ludzkich przez drugie, z (2) za$, ze sposréd réznych
wartosci preferuje wolnosé, czyli ze w jego systemie ocen ta warto$¢
przyjeta miejsce naczelne; dobre jest wedtug niego to, co powieksza,
broni, umacnia wolnoé¢. Po zrekonstruowaniu systemu wartosci (do
czego potrzebne s3 zwykle, obok dodatkowej wiedzy, jeszcze inne wy-
powiedzi oceniajacego) mozemy wrdcié jeszcze raz do pytania o infor-
macje typu (a), czy o informacje o rzeczywistosci. Obecnie ze zdania
(1) nie tylko dowiemy sie o tym, ze rewolucyjne reformy agrarne byly
przyczyng jakich§ przemian historycznych oraz ze przemiany te w jakis
sposob inaczej wplywaly na bieg dziejow anizeli odgérne przeksztalce-
nia ustroju rolnego, lecz takze o tym, ze rewolucyjne przemiany agrarne
szybciej anizeli reformy odgérne wprowadzaly w zycie zasade réwnosci
spotecznej i tagodzily wyzysk. Odpowiednio zdanie (2) informuje nie
tylko o tym, ze wolnos¢ jest dobra, lecz — wraz z pewna dodatkows wie-
dza réwniez i o tym, ze ma ona jakie$ (intersubiektywnie sprawdzalne)
cechy, ktore oceniajgcy uznaje za dobre.

Zdanie oceniajace (wyjawszy wypowiedzi czysto emocjonalne nie-
stwierdzajgce niczego poza wyrazeniem aprobaty czy dezaprobaty) ma
wiec, w odrdznieniu od zdania opisujgcego, dwojakie odniesienie do
rzeczywistosci lub inaczej méwigc ma dwojaki (wzajemnie sie nakta-
dajacy) model. Pierwsze odniesienie to jakis§ fragment rzeczywistosci
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istniejgcej obiektywnie poza oceniajgcym, a drugie to system wartosci
przyjety przez oceniajacego. W zakresie kazdego z tych odniesierr — bo-
wiem s3 to odniesienia do rzeczywistosci — mozna orzekaé o zgodnosci
wypowiedzi (lub konsekwencji wypowiedzi) z modelem (czyli rzeczy-
wistoscig), a wiec orzekaé o jej prawdziwosci czy adekwatnosci. Cata
trudno$¢ polega na koniecznoéci, w przypadku rozpatrywania wartosci
logicznej ocen, rozwarstwienia tych dwu uktadéw odniesienia. W od-
niesieniu do zdania (1) moge sie zapytad, czy rzeczywiscie rewolucyjne
przemiany agrarne szybciej anizeli reformy odgorne wprowadzaly zasade
réwnoéci spolecznej i tagodzily wyzysk, i jesli stwierdze, ze tak rzeczy-
wiscie bylo, mam prawo powiedzieé, ze zdanie to jest w swej warstwie
deskryptywnej prawdziwe. Z kolei moge zapytac si¢ o to, czy zawarta
w nim ocena (opowiedzenie sie za szybkimi przemianami w kierunku
réwnodci spolecznej i zniesienia wyzysku) jest zgodng z calym syste-
mem wartosci reprezentowanym przez oceniajgcego; jesli stwierdze, ze
tak, mam prawo orzec, ze zdanie (1) jest adekwatne w swej warstwie
moralnej (lub emocjonalnej). W praktyce zdanie moze by¢ prawdziwe
w swej warstwie deskryptywnej, a nieadekwatne w emocjonalnej lub
nieprawdziwe w warstwie opisowej, lecz adekwatne w emocjonalnej.
Istnieje wszakze ogromna roznica miedzy obu rodzajami odniesienia.
Ot6z prawdziwosé (lub fatszywos¢) warstwy deskryptywnej jest nieza-
lezna od osoby wypowiadajgcego, bowiem odnosimy ja do obiektywnej
rzeczywistosci, gdy tymczasem adekwatno$¢ lub nie warstwy emocjo-
nalnej jest zrelatywizowana do wypowiadajacego zdania. W zwiazku
z tym, o ile w pierwszym przypadku okreslone zdanie oceniane bedzie
jako albo prawdziwe, albo falszywe (oczywiscie na danym etapie ba-
dan, bo przeciez nasza wiedza o rzeczywisto$ci moze sie zmienic), o tyle
w drugim moze by¢ jednocze$nie i adekwatne, i nie, w zaleznosci od
tego, kto je wypowie. Jesli notoryczny zwolennik np. muzyki konkret-
nej, stale wypowiadajacy si¢ o niej pozytywnie i podnoszacy jej rozne
walory powie raz, ze jest to muzyka zla, to (przyjmujac, ze nie zmienit
nagle swego systemu warto$ci) bedziemy mieli prawo powiedzie¢, ze
na gruncie jego indywidualnego jezyka jest to wypowiedz? , falszywa”.
Slyszac te samg wypowied? z ust zwolennika muzyki bardziej tradycyj-
nej powiemy, ze jego ocena jest adekwatna. W praktyce rzadko w ten
sposdb mowimy o wypowiedziach oceniajacych, tak ze przypisywanie
im cech adekwatnosci czy nieadekwatnoéci troche nas razi. Jest tak

148

Topolski-Antologia.indd Sek7:148 29.06.2016 12:04:39



WARTOSCIOWANIE A OCENY

dlatego, iz zwykle nie porownujemy ocen wypowiadanych przez innych
ani z rzeczywistoscig, ani z systemem warto$ci wypowiadajacego, lecz
z naszym systemem wartosci, a to przeciez dla wlasciwego orzekania
o adekwatno$ci zdan oceniajgcych nie jest zadnym uktadem odniesie-
nia. O zdaniu (1) lub zdaniu (2) jestesmy gotowi zaraz powiedzie¢: tak,
to prawda! lecz rzadko w takich przypadkach pamietamy, ze wyrazamy
tu jedynie naszg emocje. Do analizy ocen w nauce taka postawa, rzecz
jasna, nie wystarcza.

Relatywny charakter logicznej warto$ci emocjonalnej warstwy zdan
oceniajacych uzasadnia ich odrebne traktowanie w metodologii nauk,
a jednoczesnie sktania do wysuniecia nastepujacego ogélnego postu-
latu. Poniewaz jest chyba bezsporne, ze sktadnikami nauki mogg by¢
w ostatecznym rachunku jedynie zdania, o ktorych orzec mozna, czy sq
prawdziwe, czy falszywe, nader wazne jest, by w przypadku wypowie-
dzi oceniajgcych informowaé (posrednio lub bezposrednio) o repre-
zentowanym systemie wartosci. Wiedza o tym systemie pozwala, jak
wskazywalismy, na wlasciwe wydobycie warstwy deskryptywnej oceny
(tzn. w rezultacie daje wiedze potrzebng do orzekania o prawdziwo-
§ci tej warstwy), a poza tym umozliwia orzeczenie o adekwatnosci czy
nieadekwatnosci warstwy emocjonalnej. W ten sposdb nie wystepu-
jac przeciw ocenom w wypowiedziach naukowych, byloby to bowiem
wystgpieniem niepotrzebnym i beznadziejnym, mozemy broni¢ nakazu
precyzji i jasnosci jezyka nauki w ogole, a nauki historycznej w szcze-
golnodci.

Jakkolwiek u podtoza wszelkich decyzji w nauce tkwi postawa war-
tosciujgca, to jednak stopien jej uwidocznienia sie w relacji z osiggnie-
tych wynikow badawczych jest w réznych naukach i u roznych bada-
czy rozny. Jesli wiec poszukujemy odmiennosci z tego punktu widzenia
miedzy naukami przyrodniczymi a spolecznymi, to nie lezg one w braku
warto$ciowania w jednych naukach, a warto$ciowaniu w drugich, lecz
w tym, ze przy wspolnej podstawie wartoéciujacej, oceny, czyli jezykowa
forma przejawiania sie postawy warto$ciujgcej, nie sg na ogét sktadni-
kami nauk przyrodniczych, podczas gdy w narracji nauk spotecznych,
a szczegOlnie narracji historycznej, oceny stanowig jeden z jej sktad-
nikéw. Roznica wiec, zauwazmy marginesowo, ma charakter niejako
zewnetrzny, dotyczy form uzewnetrznienia sie warto$ciowan.
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ROZNE FORMY
POSTAWY WARTOSCIUJACEJ HISTORYKA

Z tego, co powiedziano, wynika, ze oceny sa tylko jedng z form
przejawiania sie postawy wartos$ciujgcej historyka. [...] Obecnie, m.in.
aby wskaza¢ na miejsce ocen wérdéd tych form, postaramy sie je zesta-
wi¢. Wyrdznimy 6 takich form?, dzielac je na pozajezykowe i jezykowe.

Pierwsza z pozajezykowych form przejawiania sie postawy oceniajace;j
wobec przeszloéci jest sam dobor problemu do badania (wybor dziedzi-
ny). Wybieram do badania okre§lone zagadnienie, bo uwazam, ze do-
brze (z jakichs powodéw) bedzie, jesli je zbadam. Tak wiec na przyktad
problemy dotyczace patriotycznej roli biskupdw i arcybiskupow chetnie
podejmowali historycy zwigzani z obozem katolickim, problemy za$ po-
zwalajgce pokazac fakty zdrady kraju, ucisku chtopéw i opartego na tym
niebywalego przepychu dostojnikéw koscielnych chetnie podejmowali
historycy przekonani o negatywne;j roli polskiego katolicyzmu.

Po drugie, stosunek badacza do opisywanych faktow moze sie prze-
jawiaé w przemilczaniu albo bagatelizowaniu faktow niewygodnych,
chociaz podjete zagadnienie nakazywatoby o nich méwi¢. Tak na przy-
ktad niektorzy historycy zwigzani z obozem szlacheckim opisywali dzie-
je chtopow w Polsce, zwracajac przede wszystkim uwage na reformy po-
dejmowane przez wielkich wlascicieli, charakteryzujac je jako przejaw
wielkodusznosci i gloszac, ze ,,chlopi polscy nigdy nie uciekali sie do
buntow, jak w innych krajach”.

Trzecia formg przejawiania sie postawy oceniajgcej w historii jest
sposob wyjasnierr. Otdz na podstawie czynnikow, ktore historyk uznaje
za ,2wazne” w wyjasnieniu okreS§lonego faktu, mozna powiedzie¢ spo-
ro o kierujgcych nim warto$ciowaniach. Niekiedy kryteria te wigzg sie
wyraznie z koncepcjami politycznymi autora. Przyktadéw roznic w wy-
jaénieniach dostarcza analiza prac historycznych zwigzanych z rdznymi
tradycjami metodologicznymi i ugrupowaniami politycznymi. History-
cy marksistowscy jako dyrektywe w wyjasnianiu przyjmuja materiali-
styczng teorie rozwoju spolecznego (materializm historyczny).

3 Por. Andrzej Malewski, Jerzy Topolski, Metoda materializmu historycznego w pra-
cach historykéw polskich, ,Studia Filozoficzne”, nr 6, 1959. Niektore sformutowania
i przyktady przejmujemy z tego artykutu.
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Po czwarte, osobista postawa wobec badanych faktow moze sie prze-
jawi¢ w tym, ze tym samym faktom przypisuje sie rdézng doniostos¢, lub
ze zwraca sie uwage tylko na niektore, odpowiadajgce wlasnej postawie
nastepstwa faktéw, a pomija lub bagatelizuje inne. W dyskusji doty-
czacej znaczenia obrony klasztoru jasnogorskiego jeden z historykow
dochodzit do wniosku, ze obrona ta odegrata ,w caloksztalcie spraw
wojennych powazng role”. Znany za§ ze swego krytycyzmu autor
wskazywal na ,tylko czysto lokalny zasieg wplywu wojskowo-politycz-
nego” tej obrony’.

Do jezykowych form przejawiania sie postawy warto$ciujacej nale-
zy stownictwo o dodatnim lub ujemnym zabarwieniu emocjonalnym
oraz oceny wyrazone w formie zdan, czyli zdania oceniajace. W przy-
padku stownictwa, ktore zreszta rzadko bywa neutralne, ocena ukryta
jest w samym opisie. Rowniez w zdaniach oceniajgcych rzadko ocena
wypowiedziana jest bezposrednio. Warto takze zauwazy¢, ze w pewnym
stopniu i calto§¢, choéby najbardziej spokojnej narracji, daje jakies
wyobrazenie o postawie warto$ciujacej narratora.

Oto przyktady (moze dos¢ skrajne) uzywania stownictwa o ujem-
nym lub dodatnim zabarwieniu emocjonalnym (podkreslenia nasze).

(3) W. Konopczyniski nastawiony niechetnie do walki chlopow z feu-
datami przedstawiajac sytuacje przed bitwa pod Beresteczkiem pisal, ze
ysetki emisariuszow podszczuwaly wloscian do taczeniazkozac-
twem i mordowania dziedzicow”, lecz przynioslo to rezultaty je-
dynie na Podhalu, gdzie ,niejaki Kostka... opanowat z bandg gorali
Czorsztyn™.

(4) A.M. Skatkowski, wyrazajac podobne nastawienie, pisat o armii
kosciuszkowskiej, ze ,wt6éczyta zasobg chmare chtopstwa bez
pozytku, ogladzajac tylko kraj...”".

# Tadeusz Nowak, Spér o role dziejowq Jasnej Géry w 1655 r., ,Przeglad Historycz-
ny”, nr 1, 1958, s. 164.

5 Olgierd Gorka, Legenda o rzecywistosci obrony Czestochowy w roku 1655, War-
szawa: PWN, 1957, s. 164.

¢ Wiadystaw Konopczyniski, Dzieje Polski nowozgytnej, t. 11, 1648-1795, Warszawa: Ge-
bethner i Wolf, 1936, s. 11.

7 Adam Mieczystaw Skatkowski, Z dziejéw insurekcji 1794, Warszawa: Zakt. Druk.
E Wyszynski i S-ka, 1926, s. 24.
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Nie zawsze stownictwo jest az tak daleko idace, a poza tym oceny
moga mieé charakter pozytywny.

(5) Wystapienie ludu mialo donioste znaczenie zaréwno po-
lityczne — gdyz byto dowodem, ze masy ludowe popieraja walke naro-
dowowyzwolencza, jak i wojskowe...%, lub takie zdanie:

(6) ,,Iymczasem w samej Polsce istnialo juz od dziesieciolecia wspa-
niate dzielo z zakresu mysli ustrojowej, ktore stanowito oryginalne
polskie osiagniecie ibylo uogélnieniem polskich doswiadczen
ustrojowych — mianowicie Stanistawa Konarskiego O skutecznym rad

sposobie™.

RODZAJE OCEN W NARRACJI HISTORYCZNEJ

W nauce wyrdznia sie m.in. dwa rodzaje ocen: utylitarne i wia-
§ciwe!®. Zblizony podzial mozna w zasadzie odnie$é¢ rowniez do nar-
racji historycznej. Oceny utylitarne, méwiagc z duzym uproszczeniem,
bylyby tu oceniajgcymi wypowiedziami dotyczacymi przedmiotow ob-
serwowalnych, zrelatywizowanymi do innych, bardziej pierwotnych
ocen. Wskazujg one, ze co$ jest dobre ze wzgledu na co§ innego, ze jest
potrzebne do czego$ lub cos jest lepsze od czego$. Porownania dokonu-
jemy albo bezposrednio z jakim$ ogdlnym wzorem, ktory uznaliSmy za
wiadciwy, albo tez z innym egzemplarzem tej samej klasy (co w rezulta-
cie prowadzi réwniez do relatywizacji do wzoru)!!. Gdy mowie, ze praca
historyczna nie powinna by¢ nudna, dokonuje przyrownania do jakie-
go§ zaaprobowanego przeze mnie wzoru, ktéremu winny odpowiada¢
prace historyczne. Gdy za$ stwierdzam, ze lekarz a jest lepszy od lekarza
b, dokonuje poréwnania w ramach tej samej klasy. Musze jednak mie¢
jakie§ wyobrazenie o tym, jaki jest, wedlug mego przekonania, wzor
,dobrego” lekarza. Oceny utylitarne w naszym ujeciu nazwiemy ocena-
mi komparatywnymi.

8 Historia Polski, oprac. zbior. pod red. Tadeusza Manteuffela, t. II, cz. 2, Warsza-
wa: PWN, 1957, s. 426

® Tamze, cz. I, s. 369.

1 Por. Maria Ossowska, O dwdch rodzajach ocen, ,Kwartalnik Filozoficzny”,
t. XVI, z. 2-4, Krakéw 1946, s. 279-292.

' Por. J. Kmita, Problemy wartosci logicznej ocen.
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Oceny wtaéciwe, do ktérych w ostatecznym rachunku sprowadzié
mozna oceny komparatywne, majg charakter bardziej, jak powiedzie-
lismy, pierwotny. Jest to jednak tylko roznica stopnia, tak ze w sumie
mozna nie przypisywaé wiekszego praktycznego znaczenia wprowadzo-
nemu tu rozroznieniu. Podamy charakterystyczne przyktady obu typow
ocen. Oto kilka ocen komparatywnych (podkreslenia nasze):

(7) ,Prad przychylny dla wloécian wzmocnit sie po konstytu-
cji majowej pod wplywem wydarzeni francuskich i gdy konstytucja nie
spetnila poktadanych w niej nadziei”"?. Autor poréwnuje 6w ,prad”
poczynan w sprawie chlopskiej do jakiego§ wzoru ,przychylnosci” dla
nich w tym czasie. Jest wiec to ocena zrelatywizowana do wzoru (przy-
chylnosci dla wloscian).

(8) ,Sam Aleksander byt uczniem Arystotelesa. Jego armii towa-
rzyszyli stale geometrzy i obserwatorowie, zatrudnieni przy rysowaniu
map i opisywaniu bogactw zdobywanych terenéw. Wystat réwniez spe-
cjalng flote w celu zbadania Morza Arabskiego. Tradycje te godnie
pielegnowali jego, nastepcy w Egipcie i Azji...”. Jest to rOwniez ocena
przedmiotowa relacjonowana do wzoru (godnego nasladowania).

W obu tych przypadkach wchodzace tam w gre oceny mozna tatwo
sprowadzi¢ do innych ocen. Tak wiec w zdaniu (7) dojdziemy do pytania,
dlaczego uwazam, ze takie, a nie inne postepowanie jest ,,przychylne”
dla wloscian, a nastepnie stopniowo do podstawowych kryteriéw doko-
nywanych ocen. To samo w zdaniu (8) — dochodzimy do pytania, dlacze-
go takie postepowanie Aleksandra bylo godne nasladowania i aprobaty.

Niektore zdania mogg sprawia¢ wrazenie, ze dotycza ocen kompa-
ratywnych. Blizsza analiza wskazuje jednak, ze mamy tu do czynienia
jedynie z opisem.

Oto przyktady:

9) ,Jak tylko siegna¢ wstecz, tj. do XII w., widzimy na wielka skale
rozdawnictwo débr na rzecz rycerstwa przez panujacego. Rozdaje on cale
grody, np. Lekno, Wyszogrod, Skrzyno, a z pewnoscia, gdyby nie ubo-
stwo zrodel, znalaztoby sie wiecej takich przyktadow. Pozniej w ciggu XIII

12 Hipolit Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch wloscian w Krdlestwie Polskim w pierw-
szej polowie XIX wieku, w: tegoz, Pisma, t. II, Wroctaw: Wyd. Zakl. Nar. im. Ossolin-
skich, 1951, s. 34-35.

BV. Gordon Childe, O rozwoju w historii, przel. Halina Krahelska, Warszawa:
PWN, 1963, s. 239.
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i XIV w. nadania owe nie s3 juz tak wielkie, bo juz nie byto sta¢ na nie
dzielnicowych ksigzat, a nawet ostatnich dwoch kroléow — Piastow, Lo-
kietka i Kazimierza, wszelako ptyng one ciagle; po jednej i po kilka wiosek
dostaje sie to temu, to innemu z rycerstwa za uslugi oddane ksieciu”'*.

W tym przypadku nie odwolujemy sie do ocen, lecz po prostu po-
réownujemy rozmiary nadan w roznych okresach. Podobna jest sytuacja
we wszelkich zwrotach typu: w kraju x dochod na gtowe jest wiekszy
anizeli w kraju y. Jednakze juz zdanie: w kraju x jest przyjemniej (lepiej,
gorzej itp.) zy¢ niz w kraju y, nalezy do ocen komparatywnych. Ocene
porOéwnujemy tu z naszym wzorem zycia ,,przyjemnego”, ,dobrego” itd.

Oto inny przyktad tego rodzaju:

(10) [W Niemczech] w porownaniu z Francjg (Thierry czy Miche-
let) bardzo niesmiato pojecie narodu taczono z ludem, z najszerszymi
masami i jeszcze Ranke rozumiat je w sensie warstw o§wieconych, wyz-
szych”P. W tym przypadku poréwnuje sie nasilenie tego samego zjawi-
ska w roznych krajach. I tu nie mamy do czynienia z oceng, lecz opisem
faktow.

Oceny wlasciwe dos¢ rzadko wystepujg w pracach historycznych
expressis verbis. Na ogét s one mniej lub bardziej gleboko ukryte w zda-
niach pozornie opisowych. Sprawia to, ze oddzielenie warstwy deskryp-
tywnej od emocjonalnej takich zdan oceniajgcych nie narzuca sie bez
przeprowadzenia odpowiedniej analizy.

Oro przyklad ocen wlasciwych, wyrazonych w sposob bardziej ukryty:

(11) ,,...przed warstwami pracujagcymi w Polsce (w roku 1921)
stanelo... jako najblizsze zadanie wywalczenie sobie reform spolecz-
nych”!¢. Zdanie to, pozornie opisowe, ma charakter oceny. W czesci
deskryptywnej informuje o tym, ze warstwy pracujace znajdowaly sie
w polozeniu wymagajacym poprawy. W czesci emocjonalnej za$§ mowi
0 sposobie warto$ciowania autora zdania. Autor uwaza mianowicie, ze
walka o reformy polepszajace polozenie warstw pracujacych jest progra-
mem w owej sytuacji dobrym, wlasciwym, godnym poparcia, a w zwigz-

4 Karol Potkanski, Studia nad XIV wiekiem, w: tegoz, Lechici, Polanie, Polska, War-
szawa: PWN, 1965, s. 630.

15 Marian H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa:
PWN, 1958, s 108.

16 Adam Prochnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodleglej, Warszawa: Ksigzka
i Wiedza, 1957, s. 111.
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ku z tym twierdzi, ze nalezy walczy¢ o reformy, bo fakt polepszenia sy-
tuacji warstw pracujacych jest dobry (postepowy).

Oto inny przyktad:

(12) ,Przelomowe znaczenie powstania styczniowego polegalo na
tym, ze Owczesny ruch chlopow polskich wigzat sie z podobnym jeszcze
szerszym ruchem chlopstwa w Rosji”"".

Nizej podajemy przyktady oceny wilasciwej, wypowiedzianej nieco
wyrazniej:

(13) ,Powstanie listopadowe mialo donioste znaczenie miedzynaro-
dowe. Spetniona przez nie obiektywna rola jest bezspornie postepowa.
Wybuchte na fali wzmozonych ruchéw burzuazyjno-demokratycznych
i narodowowyzwoleniczych w Europie powstanie 1830-1831 r. ostonito
Zachod przed interwencjg zbrojng caratu”'®.

Latwo dostrzec, ze za kazdg oceng wlasciwa, wyrazong w sposob bar-
dziej wyrazny lub bardziej ukryty, kryje sie okreslony poglad danego ba-
dacza na proces dziejowy, czyli daje zna¢ o sobie wiedza pozazrédlowa
w swej funkcji systemu wartoSci.

KRYTERIUM POSTEPU JAKO GLOWNY SKEADNIK
OCEN WEASCIWYCH W HISTORII

Kryterium postepu nazwiemy takie kryterium, z punktu widzenia
ktorego historyk ocenia opisywane przez siebie fakty. Termin ,,postep”
uzyty tutaj jest oczywiscie wolny od wszelkich implikacji wigzacych
z postepem tezy o jego nieuchronnosci, czyli dokonywaniu sie niezalez-
nie od dziatan ludzkich. Postepowe jest w tym znaczeniu to, co historyk
aprobuje (uznaje za dobre, stuszne, wlasciwe i godne poparcia itp.),
a wsteczne to, co potepia (uznaje za zle, niestuszne, zastlugujace na
zwalczanie itp.). Kryterium to ma wiec charakter pierwotny, bowiem
jest odpowiednikiem orzecznikéw ,dobry” i ,zty”, do ktorych sprowa-
dzi¢ mozna wszelkie oceny'. Latwo odczytad, jakie kryteria postepu
lezg u podstaw wymienionych poprzednio ocen wtasciwych.

7 Historia Polski, t. II, cz. 3, s. 524.

18 Tamze, s. 488.

¥ Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, s. 40-41. Blizsza analiza orzecz-
nikéw ,dobry” i ,zly” na s. 44-53.
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W zdaniu (10) autor stoi na stanowisku, ze postepem jest wzrost
réwnosci w stosunkach spotecznych. W zdaniu (12), jak mozna s3-
dzi¢, jako postepowe uznawane jest to, co zwalczalo feudalizm, czyli
przyspieszato nadejscie nowej formacji spoteczno-gospodarczej. Zdanie
(13) wyraza aprobate dla walki z ustrojem feudalnym i reakcja poli-
tyczna, czyli za postepowe uwaza to, co zwiekszalo stopiers wyzwolenia
czlowieka. Do podobnych, podstawowych ocen sprowadzi¢ mozna zda-
nia (7) i (8).

Niejednokrotnie w toczonych dyskusjach nie dostrzegano, ze roz-
bieznos¢ dotyczy nie faktdw, lecz ocen, czyli odmiennych dla poszcze-
gblnych uczestnikow dyskusji kryteriow postepu. Przypomnijmy dysku-
sje o folwarku panszczyZnianym.

(14) S. Hoszowski pisal, ze postepowos¢ folwarku w poczatkowe;
fazie wynikala z kilku przyczyn; takich jak: ,wzrost areatu ziemi upraw-
nej, cigglo$¢ jej uprawy, sprawniejsza organizacja duzego gospodarstwa
rolnego, umiejetna organizacja zbytu produktow, lepsza niz dawniej
gospodarka le$na, lakowa, rybna, wzrost hodowli, wzrost ilosci osob
zatrudnionych w rolnictwie, wzrost spolecznego podziatu pracy, uto-
warowienie produkcji rolnej, wzrost przemystu rolnego (mlyny, bro-
wary) i innego przemystu dworskiego, zaspokojenie potrzeb rynku we-
wnetrznego wielkich miast, rozwiniecie sie rynku zewnetrznego, przede
wszystkim za$ pogltebienie i upowszechnienie gospodarki pienieznej na
skutek dodatniego bilansu handlowego i napltywu srodkéw obiegowych
z zagranicy”°.

(15) J. Bardach wyrazatl sie podobnie. ,Osobiécie — pisal on — przy-
chylitbym sie do opinii tych, ktorzy widza ograniczenie postepowg role
folwarku w pierwszym jego okresie, przede wszystkim ze wzgledu na
zwiekszenie ilosci zboza towarowego™!.

W obu przypadkach dopatrzy¢ sie mozemy kryterium rozwoju go-
spodarki i wzrostu produkcji jako odpowiednika kryterium postepu.

(16) Odmienne kryterium postepu spowodowalo wypowiedz S.
Szczotki. Postepowosé folwarku wynika, zdaniem tego autora, miedzy
innymi z tego, ,,ze przyczynial sie do zaostrzenia, wzmozenia walki kla-

20 Stanistaw Hoszowski, Rola folwarku panszczyinianego, w: Pierwsza konferencja
metodologiczna historykéw polskich, t. 1, Warszawa: PWN, 1953, s. 489-490.
2 Tamze, s. 432.
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sowej”?2. Jest to kryterium uznajgce za postepowe zjawiska przyspiesza-
jace upadek jednej formacji i nadejscie innej.

W dyskusji nad folwarkiem postugiwano sie réwniez innym kryte-
rium. S. Arnold traktowal na przyktad folwark jako zjawisko wsteczne
od chwili jego powstania. Pisal m.in. (17), ze wsteczna byta rola fol-
warku ,w stosunkach spotecznych wyrazajaca sie w zepchnieciu chtopa
do poziomu niewolnika zyjacego w rozpaczliwej nedzy”?’. Kryterium
postepu zwigzane jest w tym przypadku z potozeniem ludzi pracy. Po-
dobnie pisat S. Inglot twierdzac, ze (18) ,przejscia do folwarku pansz-
czyznianego rozpatrywanego od strony stosunkéw produkeji nie mozna
uznac za zjawisko postepowe”*.

Jak wida¢, w dyskusji o folwarku postugiwano sie przynajmniej trze-
ma kryteriami postepu (wzrostu gospodarczego, przy$pieszania nadej-
$cia nowej formacji, polozenia mas ludowych). Oczywiscie kryteria te
nie w kazdym przypadku okazujg si¢ sprzeczne. Moga by¢ sprzeczne
wtedy, gdy jeden uwaza, ze nalezy popiera¢ przede wszystkim dziala-
nia zmierzajace do wzrostu gospodarczego kraju, a kto§ inny, ze raczej
zwraca¢ uwage na poprawe polozenia ludnosci. Sprzecznoéé ta moze
wystapic tylko wtedy, gdy sprawe rozpatrujemy z punktu widzenia krot-
szego odcinka czasu. W dtuzszym okresie kryteria mogg sie pokrywac.
Na przyktad wzrost gospodarczy kraju moze na dtuzsza mete okazaé sie
skuteczniejszym $rodkiem poprawy potozenia ludnosci. Sprawy kryte-
rium postepu wymagajg wiec zwykle nader doktadnej analizy.

W podanych przyktadach ocenie poddawano pewne fakty niewyra-
zone w terminach dziatan ludzkich, zastanawiajac sie nad ich progre-
sywnoscia lub wstecznoscia.

Obok tego typu faktow ocenie poddaje si¢ nieraz zamierzenia ludzkie
w przeszloéci. Zamierzenia te mogly przy tym wecale nie zostaé zrealizo-
wane, chocby dlatego, ze nie bylo 6wczesnie odpowiednich warunkow
historycznych do ich realizacji. W przypadku zamierzen zrealizowanych
lub niezrealizowanych dokonuje sie oceny tych zamierzerr (ideologii)
w sposob dwojaki: albo poréwnuje sie je z roznego typu programami

22 Tamze, s. 491.

B Stanistaw Arnold, Podloze gospodarczo-spoteczne polskiego Odrodzenia, Warsza-
wa: PIW, 1954, s. 50.

2 Stefan Inglot, Wstep do Krzysztof Kluk, O rolnictwie, Warszawa: Wyd. Zak?.
Nar. im. Ossolinskich, 1954, s. XLII.
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dziatania 6wczeénie uznawanymi (kryterium historyczne), albo tez z od-
powiednimi programami wspOlczesnymi (kryterium aktualne). W ten
sposob pewien program dzialania, oceniony bardzo wysoko z punktu
widzenia jednego kryterium, moze uzyskaé bardzo mierne noty, gdy ze-
stawi¢ go z dazeniami dzisiejszymi. W pierwszym przypadku ocena ma
charakter komparatywny, a w drugim wlasciwy.

Oto przyktad oceny programu na podstawie kryterium historycz-
nego:

(19) ,Ideologia Braci Polskich, a zwlaszcza nurtu plebejskiego, byta
pod wzgledem spotecznym najbardziej postepowym, acz utopijnym
w 6wczesnych warunkach programem polskiego Odrodzenia””.

A oto ocena dziatania ludzi na podstawie kryterium aktualnego:

(20) ,,Poglady spoteczno-polityczne Kamieniskiego miaty charakter
antyfeudalny; wigzaly walke o niepodlegtos¢ Polski z bezwarunkowym
uwlaszczeniem chlopa posiadacza. Program ten byt wylozony w Praw-
dach zywotnych, mial jednak charakter taktyczno-polityczny; pozosta-
wial bez ziemi caly proletariat rolny i nie naruszal wtasnosci folwarcz-
nej. W podstawowych sformutowaniach byt zgodny z programem TDP
i w 6wczesnych warunkach politycznych — niewatpliwie postepowy,
cho¢ nie oznaczal on rewolucji agrarne;j”?.

Ocena, przyjmujac kryterium aktualne (uznane przez autora), moze
przybieraé nieraz formy karykaturalne. Pisze o nich W. Kula, analizujac
prace dawniejszych historykow: ,Osad przeszlosci dokonywany przez
historyka byt z reguty docelowy. Wynikat z walki o co$, z postawy zaj-
mowanej przez historyka w aktualnym spoleczenistwie. Antyniemiecko
nastawiony historyk III Republiki gromit politykow minionych wie-
kow, ktorzy zawierali sojusze z Niemcami — i wychwalat tych, ktorzy
prowadzili z nimi wojny. Radykat francuski stawial pomnik Dantono-
wi i ukrywat (ba! niszczyl) dokumenty swiadczace o tym, ze Danton
bral angielskie pienigdze. Socjalista francuski z radoscia demaskowat
Dantona i wystawial »Nieprzekupnego«. U nas Korzon z Kosciuszka,
Askenazy z Ksieciem Joézefem i Skatkowski z Dgbrowskim postepowali
w podobny sposob™’.

¥ Historia Polski, t. I, cz. 1, s. 289
% Tamze, t. II, cz. 3, s. 130.
21 W. Kula, Rozwazania o historii, Warszawa: PWN, 1958, s. 139.
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HISTORYK WOBEC OCEN

Warto jeszcze zastanowi¢ sie nad tym, jaki winien by¢ stosunek
historyka do warto$ciowania w ogole, a do ocen w narracji w szczegél-
noéci. Mozna spotka¢ sie z dwoma skrajnymi odpowiedziami. Pierwsza
z nich glosi, ze historyk nie moze odcigé¢ sie od ocen, a druga wyraza
poparcie dla iluzji, ze mozliwe jest badanie historyczne catkowicie wol-
ne od ocen, w pelni ,obiektywne” i neutralne. Wyrazajac stanowisko
zblizone do pierwszej odpowiedzi A. Prochnik pisal, ze ,historyk w wy-
razaniu swej opinii, w doborze faktoéw, w ocenie wydarzeii nie moze
oderwac sie od platformy, na ktorej stoi. Nie potrafi zapomnieé¢ o swym
$wiatopogladzie, cho¢by udawat przed samym soba, ze to czyni”*. Po-
dobne stanowisko, uznajace postulat uwolnienia historii od ocen za
niewykonalny, a nawet dla historii szkodliwy, wyraza W. Kula®.

Uznajac, ze warto$ciowanie jest nierozerwalnie zro$niete z wszyst-
kimi naukami mozna wszakze rozwazaé, ktére z form przejawiania sie
postawy warto$ciujacej sa zgodne z postawg historyka-badacza, a ktére
s3 z tg postawg sprzeczne i w zwigzku z tym muszg by¢ potepione.

Otéz catkowicie uprawnione, a poza tym nieuniknione jest przeja-
wianie sie wlasnej postawy historyka przez dobor problematyki. W za-
leznosci od réznych czynnikow jeden bedzie stawial takie, inny inne
pytania. Nie ma w tym nic dla nauki niebezpiecznego. Ewentualne wig-
zgce sie z tym braki moze cze$ciowo korygowaé coraz silniej rozwijajaca
sie praktyka koordynowania oraz inspirowania (czyli inaczej moéwiac,
planowania badan).

Inna jest natomiast sytuacja z pozostalymi spotykanymi nieraz for-
mami selekcji. Potepi¢ wiec trzeba wszelkg postawe warto$ciujaca,
wyrazajaca sie w przemilczaniu niewygodnych faktéw, chociaz podje-
te zagadnienie nakazywaloby o nich méwi¢. Podobnie odrzuci¢ nalezy
wszelkie jednostronne selekcje nastepstw badanych faktow. Niejedno-
krotnie tylko jednostronne przygotowanie historyka jest przyczyng ta-
kich niewtasciwych selekcji. W takim przypadku kuracja jest wzglednie
prosta: wzbogacenie wiedzy pozazrodlowe;.

28 A. Prochnik, Pierwsze pietnastolecie, s. 4-5.
2 W. Kula, Rozwazania o historii, s. 144.
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A sprawa ocen?! Mozna tu zglosi¢ dwojakiego rodzaju postulaty:

(1) eliminacji niektorych form,

(2) modyfikacji pozostatych.

W odniesieniu do pierwszego postulatu chodzi nam o to, by tak
dobiera¢ w naukowych pracach historycznych stownictwo, aby byto
ono mozliwie jednoznaczne i precyzyjne, pamietajac, ze stowo powinno
funkcjonowaé w nauce przede wszystkim jako znak informujacy o rze-
czywistosci badanej, a nie o emocjach badajgcego. Postulaty skrajne
bylyby niewykonalne; proponujemy wiec umiar.

W zwigzku z drugim postulatem mamy na mysli oceny wyrazone
w formie zdan oceniajgcych. W tych przypadkach nalezaloby dba¢ o to,
by ocena byta czytelna, to za$ zapewnic¢ da sie jedynie poprzez mozliwie
pelne ujawnianie wchodzacych w gre przy ocenianiu systemdéw war-
tosci. Gdy warunek ten zostanie spetniony, to na podstawie wypowie-
dzi historyka, ze jaki$ fakt byl postepowy, bedziemy mogli stwierdzi¢,
czy ma racje, a wiec orzec, czy ocena w swej warstwie deskryptywnej
jest prawdziwa. Nie postulujemy eliminacji ocen. Przeciwnie — uzna-
jemy, ze m.in. poprzez oceny historia staje sie czynnikiem tworczym
w przeksztalcaniu $wiata. Zadanie oceniania nie moze jednak w zad-
nym punkcie staé w sprzecznosci z zadaniami $ci§le naukowymi, tzn.
prowadzi¢ do ujawniania sie wspomnianych poprzednio negatywnych
form warto$ciowania.

Jakie przyjac jednak kryteria warto$ciowania, czyli kryteria postepu
historycznego? W ciggu wiekow poprzez swa praktyke i bezposrednie
odpowiedzi historycy wyrazali rézne stanowiska w tej sprawie. Zaznaczyl
sie przy tym w kazdym chyba okresie podzial na historykow-aktywistow,
chetnie stuzacych aktualnym celom takiej czy innej grupy spotecznej,
oraz historykow-sceptykow, krytycznie nastawionych wobec rdznych
wzoréw. W. Kula pierwszych nazwal ,ministrantami” (bowiem ,dzwo-
nig na msze w kosciotach swej epoki”), a drugich ,ikonoklastami” (bo-
wiem walczyli ,,0 otwarcie oczu swym wspolczesnym, o to, by dostrzegli,
ze «krol jest nagi»”)*.

W dobie panowania wzoru pragmatycznego naczelnym zadaniem
historyka byto propagowanie wzoréw postepowania. Aksjomatéow do
budowania tych wzorow dostarczala mitologia, panistwo i religia. Wraz

0 Tamze, s. 219.
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z wkroczeniem do badan historycznych racjonalizmu na miejsce religii,
a wlasciwie obok niej wkracza jako ostateczny uktad odniesienia ocen
niezmienna natura ludzka ze swymi niezmiennymi potrzebami.

W wizji Kartezjusza wiedza o czlowieku, podobnie jak geometria,
miata da¢ sie wydedukowac z pewnej liczby aksjomatéw. Oznaczato
to umocnienie praktyki rozpatrywania czlowieka, mimo heroistycz-
no-personalistycznego pisarstwa, jedynie sub specie gatunku ludzkiego,
a catkowite zagubienie tych elementéw indywidualnego traktowania
czlowieka, ktére mozna bylo dostrzec juz u starozytnych.

W walce z absolutnymi uktadami odniesienia wartosciowan, pro-
pagowanymi tak przez religie, jak przez koncepcje niezmiennej natury
ludzkiej, wyksztalca sie przeciwstawny tym koncepcjom, absolutny re-
latywizm historyzmu (gléwnie niemieckiego). Zabiera on historykowi
wszelka podstawe warto$ciowania, gloszac hasto virtus filia temporis, co
oznacza, ze odrzucajgc wszelkie wartoéci absolutne, do ktérych mozna
by odnies¢ oceny, zaproponowat skrajny relatywizm w tym wzgledzie.

Rozwigzaniem unikajgcym obu skrajnosci okazuje sie dialektyczna
synteza skrajnych stanowisk, tzn. synteza dajaca w efekcie uznawanie
pewnych wzorcéHw warto$ciowania przy jednoczesnym podkresleniu ich
historycznego charakteru. Najbardziej ugruntowang propozycje takiej
syntezy znaleZ¢ mozna na gruncie marksizmu, szczegdlnie w tworczodci
Marksa i Engelsa, a nastepnie w pismach wielu marksistow, jak m.in.
Gramsciego czy Lukacsa. Rozumiemy te koncepcje w sposob nastepu-
jacy: W ocenie procesu historycznego nalezy odroznié to, czy: (1) oce-
niamy zdarzenia nieujmowane w kategoriach dzialan ludzkich, czy
(2) oceniamy dziatania ludzkie (jednostki, grupy, instytucji stworzone;j
przez cztowieka). Rozréznienie to, nader istotne dla rozwazanej sprawy,
nie bylo niestety nalezycie respektowane, a to prowadzito do wielu nie-
porozumien. Wobec innego problemu znajduje sie przeciez historyk, gdy
chce oceni¢ na przyktad proces powstawania kapitalizmu w XVI-XVIII
wieku i wobec innego, gdy chce daé¢ wypowied? oceniajacg pionierow
kapitalistycznej industrializacji bez granic wyzyskujacych 6wczesnych
robotnikéw. W pierwszym przypadku historyk powie zapewne, ze pro-
ces powstawania kapitalizmu byl postepowy, w drugim za$ okaze nie-
watpliwie wspolczucie dla cierpien cztowieka. A wiec dwoistosé ocen?

W jaki sposob uchroni¢ od niej? Niewlasciwa w kazdym razie wy-
daje sie droga podporzadkowywania ocen dziataii ludzkich ocenie
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procesdw, tzn. ewentualnego rozgrzeszania jednostek, grup czy insty-
tucji z pewnych dzialan, dlatego ze dzialania te tworzyly, umacniaty
czy przyspieszaly pewne procesy oceniane przez nas dodatnio. Niewta-
$ciwa bylaby jednak i druga skrajno$¢, tzn. zapominanie przy ocenie
dziatan ludzkich o procesie historycznym i jego rezultatach dla zycia
czlowieka. Historyk musi znajdowaé kazdorazowo droge miedzy tymi
skrajno$ciami. Marksizm proponuje stanowisko antropocentryczne,
uznajgc czlowieka za warto$¢ najwyzsza i ostateczng; to stanowisko tez
ma najwiekszg szanse, by sta¢ sie najbardziej pierwotnym kryterium
ocen historycznych i pomocg historykowi w szukaniu kryteriow warto-
$ciowania. O ile w procesie ustalania praw, czyli zaleznosci ogolnych,
historyk musi sie oderwaé od czlowieka jako jednostki, o tyle — w mysl
postulatu antropocentryzmu — w toku dokonywania ocen musi mieé
tego czlowieka konkretnego, czlowieka zywego i jego indywidualne
potrzeby — stale przed oczyma. Trzeba zaznaczy¢, ze antropocentryzm
gloszony na gruncie marksizmu nie traktuje czlowieka jednostronnie
i absolutnie w jego sferze egzystencjalnej. Nie odrywa tej sfery od sfery
spotecznej, a tym bardziej (tak jak niektore filozofie ,egzystencjalne”
i personalistyczne) obu sfer sobie nie przeciwstawia. Jednostka nie jest
traktowana ani w oderwaniu, ani jedynie jako twor spoteczenistwa, lecz
jako czynnik tworczy w dziejach. Nie wchodzimy glebiej w te sprawy,
bowiem z naszg pracg wiazq sie one jedynie ubocznie.

Sformutowane tu stanowisko antropocentryczne zawiera sie miedzy
abstrakcyjng koncepcja niezmiennej natury ludzkiej a relatywizmem
historyzmu. Wynika z niego uznanie w pewnym zakresie wsp6lnej pod-
stawy natury ludzkiej w odniesieniu do rdznych okresow i roznych te-
rytoriow. Chodzi przy tym nie tylko o plaszczyzne biologiczng (cho¢
w tym wzgledzie wspdlna podstawa wydaje sie najwyrazniejsza), lecz
réwniez o plaszczyzne psychologiczng. Kazdy historyk jest przekonany
o pewnych stalych cechach natury ludzkiej, o pewnych stalych potrze-
bach czlowieka i na tym opiera wiele swych stwierdzen.

[1968]
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O ile sceptycyzm co do tego, czy mozemy wypowiadaé¢ sensow-
ne zdania o przeszlosci, a zarazem zdania, ktorych przedmiotem byta-
by przeszlo$é, nie jest podzielany, jak wskazywaliSmy, przez historykéow,
o tyle dos¢ rozpowszechnione jest wérod nich stanowisko relatywistycz-
ne. Jest ono poza tym, w zwulgaryzowanej postaci, popularne w szero-
kich kregach spoteczeistwa. W tym przypadku wystepuje ono w po-
staci konfliktu miedzy budowang w oparciu o wlasng (tzn. gloszacej
ten poglad jednostki) wiedze i do§wiadczenia wizjg dziejow — a obrazem
dostarczanym przez nauke historyczng. W przypadku niezgodno$ci pro-
wadzi to czesto do sceptycznych uwag o ,braku prawdy” w narracji kon-
struowanej przez historykdw, lecz co ciekawe, nie przeszkadza glosza-
cym ten sceptycyzm co do mozliwosci poznawczych historyka sadzi¢, ze
to wlasnie wizja jakiego$ fragmentu dziejow zaproponowana przez nich,
chociaz oparta jedynie na waskim wlasnym doswiadczeniu, jest jakoby
prawdziwa. Dotyczy to najczeéciej historii najnowszej, co do ktorej wy-
powiadajg sie aktualnie zyjacy ludzie jako§ w tej historii uczestniczacy.

Relatywista, nie podwazajac na ogdl pogladu o samej mozliwosci
wypowiadania sensownych (prawdziwych lub falszywych) zdan o zda-
rzeniach minionych a zarazem zdan, ktérych przedmiotem bytaby prze-
szfos¢, wyraza sceptycyzm co do tego, czy jesteSmy w stanie dojs¢ do
znaczniejszego stopnia prawdziwosci tych zdan lub ciggéw zdan (nar-
racji historycznej). Inaczej powiedziawszy, relatywista nie negujac tego,
ze historyk wypowiada zdania o obiektywnej (w rozumieniu: istniejgcej
niezaleznie od niego) minionej rzeczywisto$ci, ma bardzo niskie wy-
obrazenie o obiektywnosci (zgodnoéci z rzeczywistoscig) tych zdan,
zarzucajac historycznej narracji nieobiektywno$¢, czyli subiektywizm.
Ow zarzucany historii subiektywizm (tzn. brak obiektywizmu), odno-
szacy sie nie do rzeczywistosci historycznej, lecz do zdan o niej, nalezy
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rozumie¢ z jednej strony jako mniejszy lub wickszy stopient spowodowa-
nej przez ,tworzacego” obraz przeszloéci historyka nieprawdziwosci wy-
powiadanych przez niego zdan o zdarzeniach przeszlych, lub raczej nie-
prawdziwosci obrazu przeszlo$ci, zarysowanego w narracji historyczne;j,
a z drugiej jako niemozno$¢ (przynajmniej zadowalajacego) intersubiek-
tywnego sprawdzenia tych zdan czy ich ciagéw'. Mozna powiedzie¢, ze
wchodzi tu w gre z jednej strony subiektywizm (a zarazem obiektywizm)
poznawczy (problem prawdy) oraz z drugiej subiektywizm (a zarazem
obiektywizm) metodologiczny (problem uzasadniania i sprawdzania).
Jest oczywiste, ze drugi z nich jest konsekwencja pierwszego; Zrodtem
przypisywanego badaniu historycznemu subiektywizmu jest bowiem,
w opinii relatywistycznej, skrajne uzaleznienie efektéw poznania histo-
rycznego od podmiotu poznajacego. Ta przypisywana historii, niedajaca
sie wyeliminowa¢ slabos$é poznania, dostarczajgca wiedze nieobiektyw-
ng zmusza — jak sadzg relatywisci — do utrzymywania, ze historia nie
moze byé obiektywna. Ow subiektywny element, ktéry do procesu po-
znania wnosi historyk, jest na tyle silny, iz wprowadza powazne roznice
miedzy danym fragmentem rzeczywistosci (obiektywnej) a jej opisem,
zawartym w narracji historyczne;j.

Zwykle wskazuje sie na cztery czynniki uzaleznienia efektow pozna-
nia historycznego od podmiotu poznajacego: usytuowanie spoleczne
poznajacego, okreslajace jego ,perspektywe” badawcza; odniesienie do
wartodci; to wszystko, co mogliby$my nazwac wiedzg ogdlng czy teore-
tyczna, z ktorg historyk przystepuje do badania; cechy osobiste histo-
ryka. Czynniki te, jakkolwiek Scisle ze sobg powiazane, rozpatruje sie
na ogoél oddzielnie. W odniesieniu do wszelkiego poznania naukowego
zajmuje sie nimi socjologia wiedzy (uprawiana w rozny sposob), teoria
i filozofia wartosci, oraz metodologia i psychologia. Socjologia wiedzy,
rozwijajaca marksistowska mysl o spotecznym uwarunkowaniu §wiado-
mosci ludzkiej, rysuje sie w ujeciach dawniejszych, jak K. Mannheima?

! Zwracamy uwage na wprowadzone tu dwojakie rozumienie terminu obiekty-
wizm (obiektywnos¢). W pierwszym przypadku, tzn. gdy mowimy, ze rzeczywisto$é
jest obiektywna, odnosi si¢ on do rzeczywistosci (i wtedy nalezy do jezyka przedmio-
towego), za$§ w drugim do zdan o tej rzeczywistosci (wtedy nalezy do metajezyka).

2 Od niego tez pochodzi zwrot o ,perspektywie” badawczej okre§lonej przez sy-
tuacje spoleczna. Por. Karl Mannheim, Ideologia i utopia, przel. Jan Mizifiski, Lublin:
sTest”, 1992, s. 215 i nast.
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i nowszych, jak W. Starka’, jako nauka badajaca spoleczne uwarun-
kowanie wiedzy ludzkiej. O ile jednak Marks nie uwaza tego uwarun-
kowania za czynnik uniemozliwiajacy dojscie do prawdziwego obrazu
opisywanego fragmentu rzeczywistosci, o tyle Mannheim, gloszac ist-
nienie subiektywizmu w badaniach spotecznych, od ktorego, jak twier-
dzi, ,przynajmniej w fazach ilo§ciowych”™ wolne sq nauki przyrodnicze,
jest w tym wzgledzie pesymista, a wiec relatywista w wylozonym po-
przednio znaczeniu.

Zwiazek poznania historycznego z problemem wartosci, czyli inaczej
mowiac kwestia wplywu pogladéw poznajacego na efekty poznania, na
to co powinno jego zdaniem by¢ (co jest dobre czy zle, pozyteczne czy
szkodliwe, postepowe czy wsteczne itd.), a wiec zwigzek poznania z ide-
ologig w jednym z jej znaczen, podkreslany jest dos¢ powszechnie. Nie-
ktorzy uznajg ten stan rzeczy za swego rodzaju ,,zto konieczne”, wlasci-
we w glownej mierze naukom spotecznym, i postulujg badanie ,czyste”,
»obiektywne”, niekierowane mozliwie niczym, jak tylko w przypadku
historii, aktualnie wykorzystywanymi Zrodtami. Innych ten stan nie
przyprawia o niepokdj, uznajg bowiem, ze w naukach przyrodniczych
nie ma badania czystego; jesli wiec co$ postuluja, to bardziej anizeli
dotad u$wiadomione warto$ciowanie, a nie jego niemozliwg elimina-
cje. Uznawanie wplywu wartosciowania na efekty poznawcze w historii
w tym sensie, iz odmawia si¢ im — jako zinterpretowanym przez system
warto$ci wyznawany przez poznajgcego — obiektywizmu, oznacza rela-
tywizm epistemologiczny.

Uwzgledniajgc to, co powiedzieliémy o socjologii wiedzy, mozemy
wiec mie¢ do czynienia z relatywizmem opierajacym sie na uznaniu de-
formujacej roli poznawczej bad? sytuacji spolecznej poznajacego, badz
wyznawanego przezefl systemu wartosci.

Jesli chodzi o wspomniang wiedze ogdlng, z ktorg historyk przyste-
puje do badania i ktéra w konsekwencji wptywa réowniez na budowang
przez niego narracje, to autorzy podkreslajacy jej role nie zawsze do-
chodzg do wnioskéw relatywistycznych. Mowi sie wiec zwykle o uza-

3 Werner Stark, The Sociology of Knowledge, An Essay in Aid of a Deeper Under-
standing of the History of Ideas, London: Transaction Publishers, 1958.

4+ K. Mannheim, Ideologia i utopia, s. 239. W polskim wydaniu ksigzki sformu-
towanie: especially in its quantifiable phases przettumaczone zostalo jako: ,zwlaszcza
w swych czesciach wyrazalnych matematycznie” (przyp. red.).
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leznieniu selekcji faktow od ogdlnych kategorii myslenia i specjalnych
kategorii mySlenia historycznego (np. A. Stern), od teorii reprezento-
wanej przez historyka (np. R. Aron), od posiadanej wizji §wiata czy
dziejow. Podobnie ma sie rzecz z podkre$laniem wplywu osobowosci
historyka, jego cech psychicznych na rekonstruowany (lub — wedtug
niektorych autoréw — konstruowany) obraz przesztosci (np. H.I. Mar-
rou, Paul Valéry).

W $wietle tego, co dotychczas powiedziano, powstaja dwa $cile
z sobg zwigzane pytania:

1. czy zalezno$¢ poznania historycznego od sytuacji spolecznej
historyka, od wyznawanego przezeni systemu wartosci oraz od
kierujacych jego poznaniem dyrektyw teoretycznych i cech oso-
bistych — prowadzi nieuchronnie do relatywizmu poznawczego,
zaprzeczajgcego mozliwosci uzyskiwania prawdy w historii,

2. czy sytuacja, jaka w tym zakresie charakteryzuje poznanie histo-
ryczne jest jego osobliwoscig, czy tez jest tylko odmiang pewnej
ogo6lnej sytuacji epistemologiczne;j.

Zalezno$¢ poznania historycznego od sytuacji spotecznej (klasowej)
historyka, od wyznawanego przezen systemu wartosci, od kierujacych
jego poznaniem dyrektyw teoretycznych oraz od jego osobowosci, nie
moze by¢ kwestionowana. W tym ogdlnym stwierdzeniu relatywizm ma
zapewne racje. Jednakze konieczne s3 tutaj trzy zastrzezenia. Po pierw-
sze, przyjmowany przez relatywistow zwigzek wymienionych czynnikow
z rezultatami poznania jest bardziej ztozony anizeli to wydawaloby sie na
pierwszy rzut oka. Po drugie owa zalezno$¢ nie jest osobliwoscig jedynie
poznania historycznego (czy socjologicznego), a po trzecie niekoniecz-
nie musi ona prowadzi¢ do zaprzeczenia obiektywno$ci tego poznania,
a przeciez nie mamy tu na mysli obiektywnosci absolutnej. Omowienie
tych trzech spraw dostarczajgc argumentow przeciw sceptycyzmowi co
do mozliwoéci uzyskania prawdziwego obrazu dziejow stanowic¢ bedzie
jednoczes$nie odpowiedz na postawione wyzej pytania.

Sytuacja spoleczna poznajacego, wyznawany przezeni system warto-
$ci, dyrektywy ogodlne kierujgce jego procesem poznawczym oraz cechy
psychiczne tworzg skomplikowany splot, ktéry dla wskazania roli tych
czynnikéw winien zostaé w swych zasadniczych powigzaniach uwidocz-
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niony. Pokazuje go ponizszy schemat. Strzatki oznaczajg kierunek od-
dzialywania.

Wiedza ogdlna
historyka

Sytuacja spoleczna Whznawany Efekty poxnania —

historyka przez historyka system narracja historyczna
wartosci

Cechy psychiczne
historyka

Latwo zauwazy¢ liczne sprzezenia zwrotne oraz oddzialywania po-
$rednie. Sytuacja spoleczna poznajacego wptywa na efekty poznania za
posrednictwem systemu wartos$ci, uksztaltowanego na podstawie po-
siadanej wiedzy o tej sytuacji oraz wlasnej psychiki. Nie jest wiec ona
czynnikiem samodzielnym, ktéry mozna by rozpatrywac bez uzyskanej
przez historyka do czasu dokonywanego aktu poznania wiedzy oraz bez
uwzglednienia jego aktualnych cech psychicznych. Moina w zwigz-
ku z tym skréotowo powiedzieé¢, ze rezultaty poznania historycznego,
abstrahujgc na razie od kwestii przedmiotu poznania oraz pomijajac
bezposredni wplyw psychiki na efekty poznania, zalezg od wiedzy ogol-
nej historyka oraz od wyznawanego przezen systemu wartosci, oczywi-
$cie jesli pamietac bedziemy, ze 6w system wartosci jest, ujmujac rzecz
inaczej, funkcja sytuacji spotecznej historyka oraz posiadanej przezen
wiedzy lub tylko funkcja wiedzy, bowiem sytuacja spoleczna, by wply-
naé na system wartosci, musi najpierw znalez¢ odbicie w zasobie wie-
dzy poznajacego. Mozna wiec stwierdzié, ze efekty poznania zaleza od
wiedzy, z ktorg podchodzi historyk do badania; oczywiscie wiedze te
nalezy w tym przypadku rozumie¢ szeroko, tak ze obejmie ona rowniez
system wartosci, czyli przede wszystkim system norm aksjologicznych
wyznawanych przez historyka. Wszelki akt poznania, wzbogacajac wie-
dze (opisows), wplywa zwrotnie na system wartosci. Caloé¢ procesu
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poznania okazuje sie wiec cigglym wzajemnym oddzialtywaniem roz-
nych czynnikéw. Widac¢ wyraznie, ze wplyw podmiotu poznajacego na
efekty poznania jest znaczny, dajac obraz procesu poznawczego daleko
odbiegajacy od pozytywistycznych przekonan o mozliwosci biernego
odzwierciedlania §wiata przez podmiot poznajacy.

Wplyw ten jednakze nie dotyczy tylko historii. Podstawowym bra-
kiem relatywistow (np. Ch. Bearda) byla nie tyle przesada w podkre-
§laniu podmiotu poznajacego w odniesieniu do historii, ile operowanie
btednym mniemaniem o sytuacji epistemologiczno-metodologicznej
w naukach $cistych, przy rozpatrywaniu poznania historycznego w ode-
rwaniu od ogdélnego procesu poznania.

Tymczasem wszelkie poznanie ludzkie, jak juz wskazywalismy, jest
w odpowiednim stopniu kierowane posiadang przez poznajacego wie-
dza, w ktorej sktad wchodza, rzecz jasna, rowniez okreslone wartoécio-
wania. Nie poznajemy tego, na co nam owa wiedza (np. zbyt w danej
dziedzinie ograniczona) nie pozwala; wszystko inne poznajemy przez
pryzmat owej wiedzy. Dostarczajac dyrektyw selekcji w poznaniu uka-
zuje nam ona wprawdzie §wiat, lecz $wiat z badz to silniej, badz stabiej
zaznaczonymi fragmentami. Nie uzyskujemy wiec obrazu o rownomier-
nie rozlozonych akcentach, a poza tym w pelni zarysowanego, lecz ob-
raz ,zinterpretowany” przez nasza wiedze, a wiec w konsekwencji pe-
len $wiatel i cieni. Dzieje sie tak nie tylko dlatego, ze poznanie jakze
przeciez bogatej rzeczywistodci jest trudne, a nasza wiedza petna luk,
lecz rownie dlatego, ze w owej rzeczywistosci nie wszystko wydaje sie
nam rownie wazne, czyli majace rownie duzg warto$¢ — a jak wiado-
mo — to wszystko, co z jakich§ powodow uwazamy za mniej wazne,
nie przycigga tak silnie naszej uwagi. I nie ma w tym wzgledzie réznicy
miedzy poznaniem przesziosci i terazniejszosci. W obu przypadkach in-
terweniuje posiadana przez nas wiedza. Dla czlowieka nieposiadajace-
go odpowiedniej wiedzy obraz Giotta, niezaleznie od roli, jaka odegral
w historii malarstwa, bedzie jedynie kawatkiem zamalowanego plot-
na, podobnie jak np. cyklotron bedzie jakims blizej niesprecyzowanyrn
urzadzeniem. Z tym stanowiskiem wigzg sie — co jest jednak juz funkcja
caloksztattu wiedzy jednostki poznajacej, a nie tylko owego fragmentu
wiedzy ,,czynnego” przy poznawaniu danego przedmiotu — konsekwen-
cje w zakresie wartosciowania. Moge np. ze wzgledu na luke w mej wie-
dzy, uznaé obserwowany przeze mnie cyklotron za mato wazny w zyciu
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czlowieka; moge jednak réwniez — bowiem z mej wiedzy wynika np.
przyznawanie duzej czy nawet przesadnej roli przedmiotom nieznanym,
a ,tajemniczym” — przypisaé¢ temu urzadzeniu wybitng role. Analogicz-
nie w poznaniu historycznym — z catoksztaltu mej wiedzy, szczegolnie
historycznej, wynika przypisywanie mniejszej czy wiekszej roli danym
przedmiotom, jednostkom, grupom czy zdarzeniom. Historyk niemaja-
cy zbyt duzej wiedzy poréwnawczej, a w zwigzku z tym ,nie najlepie;j”
wartosciujgcy zdarzenia, jest sklonny przypisywaé nadmierng role dzie-
jom badanego przez siebie regionu, kraju, jednostki czy zdarzenia.

Trzeba zaznaczy¢, ze w odniesieniu do badania historycznego stano-
wisko relatywistyczne nie formuluje swego sceptycyzmu na podstawie
stwierdzenia, ze poznanie historyczne jest ,wzgledne” (subicktywne,
uwarunkowane itd.), poniewaz zalezy w jaki§ sposob od owej wiedzy
w ogole, lecz przede wszystkim podkresla, iz jest ono nieobiektywne, bo
zinterpretowane przez system warto$ci reprezentowany (wyznawany)
przez poznajacego. Mozna by powiedzie¢, ze relatywizm uwypuklajac
w poznaniu historycznym oraz wszelkim innym poznaniu m.in. role
wiedzy pojmowanej jako zbior zdan o rzeczywistosci (majacych okreslo-
ng warto$¢ logiczng, tzn. lezacych na osi: prawda—falsz) przypisuje po-
znaniu historycznemu w odréznieniu od poznania w naukach Scistych
— i to ma by¢ specyficzne dla historii — kierowanie sie poza tym, a wiec
niejako dodatkowo, rowniez systemem wartoéci, czyli dyrektywami le-
zacymi na osi: dobry—zly (pozyteczny—szkodliwy; postepowy—wsteczny
itp.), co w sumie zabarwia ,warto$ciami” owo poznanie. Ow fakt, ze
w poznaniu historycznym (jako co$ jakoby dla tego poznania osobli-
wego) krzyzujg sie wskazane dwie linie, ma by¢ — wedtug relatywistow
— przeszkoda w dochodzeniu w historii do poznania, o ktérym mogli-
by$my powiedzie¢, ze jest prawdziwe. Poniewaz wiedza o rzeczywisto-
Sci jest, jak wskazywaliémy, w duzym stopniu zwigzana z charakterem
uczestnictwa (pozycja) poznajacego w zyciu spolecznym, stanowigc
podstawe do uformowania sie okreslonego systemu wartosci, relatywi-
$ci niejednokrotnie moéwig o znieksztalceniu poznania przez warunki
zyciowe lub bardziej abstrakcyjnie — przeszloéci przez terazniejszosc, co
doprowadzalo, jak widzieliémy, do uznawania wszelkiej historii za histo-
rie teraZniejsza (np. B. Croce).

Takie stanowisko bylo konsekwencjg ozywionych antypozytywi-
styczng reakcjg przekonan o swoistosci badan historycznych w od-
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roznieniu od badan w dziedzinie nauk $cistych. W rzeczywistosci zas
zwracajac stusznie (cho¢ w sposob nazbyt skrajny) uwage na zaleznoéé¢
poznania historycznego od systemu warto$ci wyznawanego przez po-
znajacego, relatywisci uznali problem wspolny dla wszystkich nauk za
specyficzny dla historii. Poglad (wyznawany m.in. przez H. Rickerta)
o naukach wartoéciujacych i wolnych od wartoéci, stanowiacy przyktad
tego stanowiska, byt zreszta nader rozpowszechniony; nalezy poza tym
do spotykanych rowniez dzis.

Tymczasem warto$ciowanie lezy u podstaw wszelkiej nauki, a wiec
nauk przyrodniczych i spolecznych’ i nie moze by¢ inaczej, bowiem
nauka jest dzietem zyjacego w spoleczenstwie czlowieka. Czlowiek
najpierw musial uznaé, ze warto zajac sie poszukiwaniem prawdy, i to
uznanie (a wiec okres§lone warto$ciowanie) stato sie punktem wyjscia
do podjecia badan naukowych; wszelkie proby odgraniczania §wiata
nauki (niezaleznie od tego, o jaka dyscypline chodzi) od §wiata war-
toci czy przeciwstawiania jednego drugiemu muszq sie¢ wiec zalamad
juz w tym punkcie wyj$ciowym. Niektorzy metodologowie podkreslaja
dos¢ silnie ten fakt. K. Kaufmann stwierdza na przyklad, ze dziatalnos¢
naukowg da sie ujagé miedzy innymi jako dazenie do osiggniecia pew-
nych celéw, ktorych nie mozna ,zdefiniowaé wylacznie w terminach
procedury badawczej”. Celem takim moze by¢ dla naukowca dazenie
do podniesienia dobrobytu i szcze$cia ludzkosci, uzyskanie zabezpiecze-

> Warto odesta¢ w tym miejscu do wnikliwych rozwazain M. Webera na temat
warto$ci w nauce. Byt on, jak wiadomo, zwolennikiem $cistego oddzielania zdan
posiadajgcych wartosé logiczng i norm (ktére nie sa ani prawdziwe, ani falszywe).
Por. Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen: ].C.B. Mohr,
1922. Tamze Der Sinn der Wertfreiheit der soziologischen und ékonomischen Wissenscha-
ften. Por. tez Victor Kraft, Die Grundlagen einer wissenschaftlichen Wertlehre, Wien:
Springer 1937. Literatura dotyczaca problematyki wartosci w nauce jest bardzo
bogata. Wskazemy tu na dwie pozycje majagce w pewnym sensie charakter podsu-
mowujacy; w odniesieniu do nauk spotecznych w ogéle: Gunnar Myrdal, Value in
Social Theory, New York: Harper, 1958 (korzystalismy z wydania wloskiego, Torino
1965), zas w odniesieniu do historii Alfred Stern, Philosophy of History and the Pro-
blem of Values, Hague: Mouton&Co, 1962. Myrdal wskazuje na to, ze wartoécio-
wanie jest czeScig nauki i ze nie mozna wyobrazi¢ sobie ,bezinteresownej” wiedzy
spotecznej. Nie stoi to, jak podkresla on, w sprzecznosci z dazeniem do racjonali-
zacji my$lenia. Podobnie sadzi Stern o historii, przeciwstawiajac sie zarazem skraj-
nemu nieuznawaniu réznic miedzy naukami spolecznymi a przyrodniczymi. Zasa-
da warto$ciowania jednak dotyczy, jak podkreslamy, tak pierwszych jak i drugich.
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nia materialnego i prestizu spoltecznego dla siebie lub wreszcie samego
zadowolenia z podjetych badan naukowych®. Do tak czy inaczej sfor-
mulowanego celu ogélnego, ze wzgledu na ktory podjelismy badanie
naukowe, sprowadzi¢ mozna w ostatecznym rachunku wszelkie, nawet
pozornie najbardziej wolne od warto$ciowania, decyzje w nauce. Jesli
nawet, powiedzmy, przeprowadzajac do$wiadczenie chemiczne, decy-
duje sie wywola¢ jaka$ reakcje, by uzyska¢ odpowiedni efekt, to za-
pytany o podstawy tej decyzji musze dojs¢ do owego ,rozstrzygniecia
bazowego”, ktore sktonito mnie w ogole do podjecia badania.

Wskazany wspolny punkt wyjscia nie oznacza zupetnego braku roz-
nic miedzy poszczegdlnymi naukami z punktu widzenia ich stosunku do
wartosci; roznice te nie polegajg jednak na wolnosci od warto$ciowania
jednych, a zwigzaniu ze §wiatem warto$ci innych nauk (jak np. histo-
rii), lecz jedynie na stopniu uwidocznienia sie owego zwigzania.

W celu blizszej analizy tej sprawy konieczne jest wskazanie, iz na
podejmowanie decyzji badawczych (sprowadzajacych sie w praktyce
przede wszystkim do sprawy selekcji) wplywa jednoczesnie kilka sys-
temOw warto$ciowania, rdznigcych sie pod wzgledem stopnia ogdlno-
§ci. Jest to system wartosci powszechnych, wartosci grupowych (wérod
ktorych na czolo wysuwaja sie wartoéci klasowe) oraz wartosci indywi-
dualnych®. Wartosci powszechne (ktorych nie nalezy utozsamiaé z war-
tosciami absolutnymi, a wiec ahistorycznymi gloszonymi, jak wskazywa-
lismy, w toku walki z niemieckim historyzmem np. przez H. Rickerta),
akceptowane s3 na ogoél przez wszystkich, co oczywiécie nie oznacza, ze

¢ Felix Kaufmann, The Methodology of the Social Science, (II wyd.), New York:
Humanities Press, 1958, s. 67.

" Termin ,Basenentscheidungen” znajdujemy m.in. u Hansa Alberta, Probleme
der Wissenschaftslehre in der Sozialforschung, w: Handbuch der empirischen Sozialfor-
schung, René Konig (Hrsg.). Bd. 1. Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 1962, s. 48. Por.
tez Richard Rudner, Value Judgements in the Acceptance of Theories, w: The Validation
of Scientific Theories, ed. by Philipp Frank, New York: Collier, 1961.

8 Podobny podziat znajdujemy u A. Sterna Philosophy of History, s. 132-133 (uni-
versal values, collective values, individual values). W poszczegélnych pracach zajmu-
jacych sie warto$ciami znajdujemy (juz poczawszy np. od Etyki Nikomachejskiej czy
Panstwa) podzialy na réine klasy wartosci. Nam w tej chwili chodzi jedynie o po-
dzial budowany wedtug spotecznego zasiegu akceptacji. Hywel David Lewis rozroznia
sprzeswiadczenie osobiste” (personel predilection) i ,powszechne” tzw. general presup-
positions (Freedom and History, London: Allen and Unwin, 1962, s. 202-206).
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kazdy w kazdej chwili akceptuje wszystkie wartoéci powszechne, lecz
jedynie, ze akceptuje je w ogole, niezaleznie od swej pozycji grupowej
(czy klasowej). Na przyklad ktos moze uznaé, ze dazenie do poprawy
materialnego bytu jest dyrektywa bardziej naczelng anizeli uzyskiwanie
zadowolenia z pracy, inny znow bardziej szanowa¢ bedzie zasade ochro-
ny swego zdrowia anizeli poprawe polozenia materialnego, cho¢ wszyst-
kie te normy zaliczymy do systemu warto$ci powszechnych. Rowniez
wymienione poprzednio cele pracy naukowej zaliczy¢ nalezy do tego
systemu. W zakresie wartoSci powszechnych, lezacych u podstaw de-
cyzji tak w naukach spotecznych (a wiec i historii), jak przyrodniczych,
proces warto§ciowania ma charakter zbiezny, co powoduje, ze nie uwi-
dacznia sie on ,na zewnatrz” w og6le jako wartosciowanie’.

Dla realizacji wartosci powszechnych konieczne jest podejmowanie
okreslonych dziatan. Poniewaz w spoleczenstwie podzielonym na klasy
i warstwy rézna sytuacja tych klas i warstw naktania do niejednokrot-
nie odmiennych, jakkolwiek dazacych do osiggniecia tego samego celu
ogolnego dziatan, wytwarzaja sie w konsekwencji pewne wartosci ak-
ceptowane przez grupe (tzn. przez wiekszoé¢ jej cztonkéw), ktore moga
roznié sie od wartosci akceptowanych przez inng grupe. Na przyklad
dla realizacji nastepujacej warto$ci powszechnej (czyli pewnego celu
og6lnego): ,nalezy poprawiaé swe polozenie materialne, a przynaj-
mniej go nie pogarsza¢” kapitalista bedzie wyznawal warto$¢ grupowa,
nakazujgcg mu kapitalizmu broni¢, a robotnik, czy w ogéle pracownik
najemny, warto$¢ nakazujaca mu go zwalcza¢. Wartosci grupowe (czy
nawet klasowe) niekoniecznie musza by¢ sprzeczne. Na przyklad re-
alizacja warto$ci powszechnej: dbaj o zdrowie — naklania, niezaleznie
od grupy spotecznej, do podejmowania réznych podobnych zabiegow
(np. rozwijania higieny). Wérod warto$ci grupowych mozna wiec wy-
roznié takie, ktore sg prostym przeniesieniem, czyli zaakceptowaniem
przez grupe wartosci powszechnych (wartosci grupowel) oraz takie,
ktore sq konieczng w sytuacji grupy dla osiggniecia wartosci powszech-
nych transformacjg tych powszechnych wartosci (wartosci grupowe,).
W sumie warto$ci grupowe, i wartosci grupowe, daja system wartosci

% Problem zbieznosci i rozbieznoéci warto§ciowania omawia Jozef Barika, Ideologia
i nauki humanistyczne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Pozna-
niu, Filozofia, Psychologia, Pedagogika”, nr 9, 1966.
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grupowych, stanowigcy podstawe procesu warto$ciowania grupowego.
Uczony jako (obiektywny lub subiektywny) czlonek takiej czy innej
grupy spolecznej akceptuje na og6él wyznawany przez owa grupe sys-
tem warto$ci. W toku realizacji wartosci grupowych, przez uczonych
nalezacych do roznych grup spotecznych mamy jednak, podobnie jak
w przypadku wartoéci powszechnych, nadal do czynienia z wartoscio-
waniem zbieznym.

Natomiast dgzno$¢ do realizacji wartosci grupowych moze wigzaé
sie z rozbieznym warto$ciowaniem tych samych faktow przez uczonych
nalezacych do réznych grup spotecznych, a to z kolei moze mie¢ (mniej
czy wiecej §wiadomy, nieraz zamierzony) wplyw na efekty prowadzone-
go przez nich badania. Jesli jeden uczony uznaje, ze nalezy utrzymywac
ustroj kapitalistyczny (bo wartosciuje go pozytywnie), a inny jest za
obaleniem tego ustroju, to te rozbiezne warto$ciowania grupowe (bio-
rac pod uwage w tym przypadku grupy w rozumieniu klas spotecznych)
wywrg zapewne pietno, choéby tylko na przeprowadzonej przez tych
uczonych selekcji naukowej. Nie wszystkie wszakze fakty w dazeniu do
realizacji warto$ci grupowych sa warto$ciowane rozbieznie. Warto$cio-
wanie zbiezne zachodzi na ogét w przypadku faktéw ze §wiata przy-
rodniczego (na przyktad powodzie pogarszajace polozenie materialne
oceniane przez rozne klasy spoleczne na ogét negatywnie, co naklania
je wszystkie do akcji zapobiegawczej), a warto$ciowanie rozbiezne na
ogol, gdy chodzi o fakty ze $wiata spolecznego (np. inaczej ocenia strajk
przeciwnik, a inaczej zwolennik ustroju kapitalistycznego). Sa jednak
rowniez fakty ze $wiata przyrodniczego warto$ciowane rozbieznie przez
poszczegOlne klasy spoteczne (np. urodzaj wplywajacy na obnizke cen),
jak i fakty ze $wiata spolecznego wartosciowane zbieznie (np. w wie-
lu wypadkach wzrost dochodu narodowego na glowe mieszkanca czy
zwyciestwo wlasnej ojczyzny w obronnej wojnie). Z przeswiadczenia,
ze to, co sie dzieje w $wiecie przyrodniczym, wartosciujemy zbieznie
(lub inaczej mowigc — nie wartoéciujemy w ogdle), za$ to, co w spo-
lecznym — rozbieznie — pochodzi przekonanie o réznym ,usytuowaniu”
wobec warto$ci nauk przyrodniczych z jednej, a spolecznych (z historig
na czele) z drugiej strony. Poglad ten jest, jak wida¢, w znacznym stop-
niu uzasadniony. Poza tym — poniewaz wartosci grupowe, (a szczegblnie
klasowe) dotyczg na ogot §wiata spotecznego — tozsamosé przedmiotu
stwarza mozliwosci wiekszego ich oddzialywania na proces badawczy
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w naukach spolecznych anizeli w przyrodniczych. W sumie jednak
nie da si¢ miedzy tymi naukami przeprowadzi¢ ,warto$ciowej” granicy.
Na obie grupy nauk wplywa zarazem §wiat grupowego warto$ciowania
zbieznego, jak i rozbieznego.

System wartosci indywidualnych jest jeszcze bardziej skomplikowa-
ny anizeli system warto$ci grupowych. Sktadajg sie nan akceptowane
przez jednostke wartosci powszechne (poprzez wartosci grupowe,),
wartosci grupowe, oraz wlasciwe danej jednostce wartoéci indywidual-
ne. Te wartosci indywidualne sg zwigzane z doswiadczeniami jednostki
oraz jej strukturg psychiczng. Zwykle dadzg sie one wyprowadzi¢ z war-
tosci powszechnych lub grupowych,, cho¢ pewne mogg sta¢ z tamtymi
w sprzeczno$ci. Na przyklad negatywna ocene palenia tytoniu zaliczy-
my do wartoéci indywidualnych zwigzanych z do§wiadczeniem jednost-
ki (oczywiscie — niekoniecznie wlasnym paleniem tytoniu), a na przy-
ktad wysoka ocene dziatan ryzykownych — do wartoéci indywidualnych
wigzacych sie z jej strukturg psychiczng. Wartosci indywidualne wywra
jednaki wplyw na badaniach spotecznych i przyrodniczych. Na przyktad
wspomniana negatywna ocena palenia tytoniu przez badacza z zakre-
su medycyny moze odbi¢ sie na dokonywanej przez niego interpretacji
danych o zachorowalnosci na raka ptuc, a pochwata (czy potepienie)
ryzyka na odpowiedniej (bardziej lub mniej pozytywnej) ocenie rozpa-
trywanej przez historyka postaci dziatajacej w przeszlosci. W ostatecz-
nym rachunku wszelkie wartoéci (uniwersalne, grupowe i indywidualne
wiadciwe) ulegajg stopieniu w systemie warto$ci indywidualnych.

Podsumowujac nasze wywody o uzaleznieniu poznania historyczne-
go od wartosci dochodzimy do wniosku, ze uzaleznienie to nie stanowi
zadnej osobliwosci historii, bowiem dotyczy wszelkiego poznania na-
ukowego. Nauki przyrodnicze nie roznig sie pod tym wzgledem w spo-
s6b zasadniczy od nauk spotecznych. Ich ,wolno$¢ od wartoéci” dotyczy
jedynie czeéci wartoéciowan grupowych (chodzi o rozbiezne wartoscio-
wanie grupowe,), natomiast wartosci powszechne, grupowe,, zbiezne
grupowe oraz wlasciwe warto$ciowanie indywidualne majg dostep do
wszelkich nauk. Niezaleznie od tych wywodow dodac trzeba, ze jak
juz stwierdzilismy, w spoleczefistwie podzielonym na klasy cata nauka,
a wiec tak nauki przyrodnicze, jak spoleczne pelnig funkcje klasowe,
bowiem sg one narzedziami dzialania okreslonych klas (czy grup). Na-
uka petni w takim przypadku role ideologii i nie ma w tym wzgledzie
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réznic miedzy naukami. Wspolczeénie jeste$my na przyktad swiadkami
ogromne;j roli ideologicznej rozwoju nauk technicznych.

Wnioski te skierowane przeciw relatywizmowi poznawczemu, przy-
pisywanemu jedynie naukom spotecznym, a szczeg6lnie historii, nie
oznaczajg jednak, jak juz stwierdziliémy, rozciggniecia owego relaty-
wizmu na caloé§é¢ poznania naukowego, czyli zaprzeczenia jego obiek-
tywnodci i w ten sposob ,,zlikwidowania” problemu. Caty czas bowiem
prowadzimy dyskusje z relatywizmem, ktory mozna by nazwac relaty-
wizmem absolutnym. Historia w jego $wietle okazywala sie ,tworem”
historyka konstruujacego przeszlo$é¢, jego ,wyznaniem wiary”, zawsze
historig teraZniejszg itp., niezdolng do osiggniecia prawdy. Na miejsce
relatywizmu absolutnego nie mozna bylo proponowac jego przeciwieni-
stwa, czyli pozytywizmu, bowiem, jak juz wskazywali§my, upraszcza on
zbytnio proces poznawczy; chcielibysmy natomiast na podstawie do-
tychczasowych wywodow zarysowaé poglad, ktory datoby sie nazwaé
relatywizmem umiarkowanym albo dialektycznym. Relatywizm ten,
uznajac zwigzek poznania naukowego ze §wiatem wartosci (oraz w 0go-
le wiedze poznajacego) nie wyraza, tak jak relatywizm absolutny, pe-
symistycznego pogladu co do nieodwracalnie deformujacego wpltywu
tego zwiazku na efekty poznania, tzn. co do mozliwosci istnienia histo-
rii obiektywnej, a wiec dostarczajacej narracji prawdziwej i sprawdzal-
nej intersubiektywnie'®. Nie przeczy to oczywiscie temu, ze w praktyce
mozna bylo spotkac lub ze spotyka sie jeszcze przyklady historii, pisane;j
wedtug wzorow, jakie relatywizm absolutny przypisuje historii w ogole.

Dla poparcia tezy relatywizmu umiarkowanego mozna wysungé na-
stepujace trzy argumenty, wskazujace na granice ,,plynnosci” zmien-
nych czynnikéw poznania. Sg to:

10 Sposrod literatury zajmujacej sie problemem tzw. obiektywizmu w historii wy-
mienimy: Maurice Mandelbaum The Problem of Historical Knowledge. An Answer to
Relativism, New York: Liveright Publishing Corporation, 1938; F Kaufmann, The
Methodology of the Social Sciences; Isaiah Berlin, Historical Inevitability, London, New
York: Oxford University Press, 1955; Christopher Blake, Can History Be Objective?,
w: Theories of History, ed. by Patrick Gardiner, Glencoe, Illinois: The Free Press,
1963. Z Blake'm dyskutuje H.D. Lewis, Freedom and History, s. 201 i nast.; John
A. Passmore, Can the Social Sciences Be Value-Free?, w: Proceedings of the Tenth In-
ternational Congress of Philosophy, vol. 2, 1949; Witold Kula, Rozwazania o historii,
Warszawa: PWN, 1958.
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1. argument zaleznoéci charakteru wptywu sytuacji spotecznej ba-
dacza na efekty poznania;

2. argument warto$ciowania grupowego uczonych;

3. argument rozszerzania i ujednolicania wiedzy pozazrodtowej hi-
storykow.

[

Gléwne oparcie dla obiektywizmu w historii widzimy wiec w sferze
wiedzy pozazrodiowe;j. Jak zobaczymy dalej — analizujac tak samo po-
jecie prawdy w historii (a wiec owego celu, do ktorego zmierza histo-
ria obiektywna), jak i pojecie wiedzy pozazrodlowej — nie ma zadnych
niepokonalnych przeszkdd do zapewnienia nauce historycznej obiekty-
wizmu. Poniewaz zupelng fikcjg byloby zalozenie, iz dojdzie kiedykol-
wiek do pelnego ujednolicenia wiedzy pozazrodtowej historykéw — nie
bedzie to obiektywizm absolutny. Pryzmaty, przez ktore uczeni beda
ogladali ksztalty i barwy §wiata — z zupelnie zrozumiatych wzgledow,
cho¢by roznych doswiadczen osobistych — okazg sie zawsze zroznicowa-
ne. Oznacza to, ze opis danego faktu (czy uktadu) dokonany przez hi-
storyka A bedzie sie réznil, mimo w zasadzie wspolnej wiedzy pozazro-
dlowej, od analogicznego opisu przygotowanego przez historyka B. Od
pewnego momentu rozwoju nauki historycznej uwaza¢ to bedziemy za
czynnik dodatni badan, dochodzacych stopniowo do obiektywnego
(prawdziwego) obrazu dziejow. Historie bedziemy pisa¢ stale na nowo,
lecz nie dlatego, ze jest ,subiektywnym tworem historyka” niezdolnego
do odkrycia prawdy, lecz dlatego, ze w miare uplywu czasu wzrastaé be-
dzie owa indywidualna oraz wspolna dla wszystkich historykéw wiedza
pozazrodlowa, zblizajaca do prawdy. ,Obiektywny znaczy zawsze «po
ludzku obiektywny» — pisal A. Gramsci — co znaczy $ciSle odpowiada¢
okresleniu «historycznie subiektywny», zatem «obiektywny» znaczy ty-

lez, co «powszechnie subiektywny»"!L.

[1968]

" Antonio Gramsci, Pisma wybrane, t. 1, przet. Barbara Sieroszewska, Warszawa:

Ksiazka i Wiedza, 1961, s. 132-133.
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